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Abstract: This research aims to analyze how foreign direct investment (FDI), 
domestic investment, inflation, labor force, and net export influence Gross 
Regional Domestic Product (GRDP) Provinces in Java during period 1988-2010. 
The econometric method in this research use panel regression.  Fixed Effect with 
Seemingly Unrelated Regression (SUR) or Park estimator method is used to 
analyze factors which influence Gross Regional Domestic Product (GRDP) 
Provinces in Java. The estimation which Fixed Effect SUR method shows that  
GRDP Provinces in Java is not affected by foreign direct investment, domestic 
investment, and inflation. The result in this research shows that GRDP provinces 
in Java during period 1988-2010 significantly affected by labor force and net 
export. 
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Penanaman 
Modal Asing (PMA), Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), angkatan kerja, 
inflasi, dan ekspor neto terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa periode 1988-2010. Metode ekonometri untuk 
menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi PDRB provinsi-provinsi di Pulau 
Jawa menggunakan metode analisis regresi data panel. Pengujian model dalam 
penelitian ini menggunakan metode Fixed Effect with Seemingly Unrelated 
Regression (SUR) atau dikenal sebagai Park estimator. Hasil estimasi dengan 
menggunakan metode Fixed Effect with SUR menunjukkan bahwa, baik PMA, 
PMDN, maupun inflasi tidak mempengaruhi PDRB provinsi-provinsi di Pulau 
Jawa. PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa selama periode 1988-2010 
dipengaruhi secara signifikan oleh angkatan kerja dan ekspor neto. 
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Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan proses berkelanjutan merupakan 
kondisi utama bagi kelangsungan pembangunan ekonomi. Karena penduduk 
bertambah terus menerus dan berarti kebutuhan ekonomi juga terus bertambah, 
maka di butuhkan penambahan pendapatan setiap tahunnya. Pembangunan 
mencakup pendidikan dan kesempatan kerja yang lebih setara, kesetaraan gender 
yang lebih besar, kesehatan dan nutrisi yang lebih baik, serta kehidupan 
masyarakat yang lebih sejahtera. Dengan meningkatnya pendapatan per kapita, 
sebagai aspek tersebut akan membaik pada tingkatan yang beragam                  
(Thomas dkk, 2000 : 22). 
Dalam teori neo-klasik dikemukakan untuk membangun kinerja 
perekonomian suatu negara maka dibutuhkan akumulasi kapital (Kuncoro, 2000). 
Negara berkembang lebih memerlukan investasi terutama asing karena pada 
umumnya tingkat tabungan domestik rendah (Sadli, 2002). Kobrin (1977) 
berpendapat bahwa investasi khususnya investasi asing bisa dan memang berperan 
sebagai medium transfer kebutuhan akan sumber daya seperti teknologi, 
kemampuan manajerial, jalur ekspor dan modal dari negara-negara industri ke 
negara-negara berkembang, oleh karena itu, investasi akan meningkatkan 
produktivitas dan terkait pula dengan pertumbuhan ekonomi. 
Stok modal atau investasi merupakan salah satu faktor penting dalam 
menentukan tingkat pendapatan nasional. Kegiatan investasi memungkinkan suatu 
masyarakat terus menerus meningkatkan kegiatan ekonomi dan kesempatan kerja, 
meningkatkan pendapatan nasional dan taraf kemakmuran (Sukirno, 2000 : 367). 
Adanya investasi-investasi baru memungkinkan terciptanya barang modal baru 
sehingga akan menyerap faktor produksi baru yaitu menciptakan lapangan kerja 
baru atau kesempatan kerja yang akan menyerap tenaga yang pada gilirannya akan 
mengurangi pengangguran. Dengan demikian terjadi penambahan output dan 
pendapatan baru pada faktor produksi tersebut akan menambah output nasional 
sehingga akan terjadi pertumbuhan ekonomi. Kekurangan modal dalam proses 
ekonomi di Negara berkembang menyebabkan negara tersebut tetap miskin. Di 
mana kekurangan modal ini disebabkan oleh rendahnya investasi, sedang 
rendahnya investasi disebabkan oleh rendahnya tingkat tabungan. Tingkat 
tabungan yang rendah tabungan disebabkan karena rendahnya tingkat pendapatan, 
sedang rendahnya tingkat pendapatan dikarenakan tingkat produktivitas yang 
rendah dari tenaga kerja, sumber daya dan modal. 
Tingkat produktivitas yang rendah disebabkan oleh keterbelakangan 
penduduk, belum dimanfaatkannya sumber daya alam yang ada, dan kurangnya 
modal. Selain kekurangan modal, Indonesia juga mengalami tekanan penduduk 
yang berjumlah lebih dari 200 juta jiwa (Badan Pusat Statistik Indonesia, 2002). 
Jumlah serta pertumbuhan penduduk yang sangat besar tesebut ternyata belum 
diimbangi oleh kegiatan ekonomi yang tersedia sehingga menciptakan 
permasalahan sosial ekonomi yang serius yaitu pengangguran, rendahnya tingkat 
kesehatan dan pendidikan serta semakin tingginya angka kriminalitas yang 
berdampak pada aspek keamanan yang pada gilirannya akan menghambat 
kegiatan perekonomian itu sendiri. Melihat kondisi Indonesia, maka peningkatan 
modal sangat berperan penting untuk meningkatkan perekonomian. Oleh 
karenanya pemerintah dan swasta berupaya meningkatkan pertumbuhan ekonomi 
melalui penghimpunan dana yang diarahkan pada kegiatan ekonomi produktif 
melalui penanaman modal, baik penanaman modal dalam negeri (PMDN) maupun 
penanaman modal asing (PMA). 
Peranan modal dalam  pembangunan telah lama diperbincangkan oleh para 
ahli ekonomi pembangunan. Secara garis besar pemikiran mereka sebagai berikut 
(Chenery dan Carter, 1973): Pertama, sumber dana eksternal (modal asing) dapat 
dimanfaatkan oleh negara sedang berkembang sebagai dasar untuk mempercepat 
investasi dan pertumbuhan ekonomi. Kedua, pertumbuhan ekonomi yang 
meningkat perlu diikuti dengan dengan perubahan struktur produksi dan 
perdagangan. Ketiga, modal asing dapat berperan penting dalam mobilisasi dana 
maupun transformasi struktural. Keempat, kebutuhan akan modal asing menjadi 
menurun segera setelah perubahan struktural benar-benar terjadi (meskipun modal 
asing di masa selanjutnya lebih produktif).  
Data Badan Koordinasi Penanaman Modal menunjukkan pencanangan 
“tahun investasi” berturut-turut pada tahun 2003 dan 2004 tidak cukup menarik 
minat investor menanamkan modal di Indonesia. Pada tahun 1997, nilai 
penanaman modal dalam negeri (PMDN) memuncak senilai Rp119 triliun dengan 
jumlah proyek 723 unit. Namun nilai PMDN terus merosot sejak posisi puncak 
tersebut. Tahun 2003, PMDN tinggal senilai Rp50 triliun dengan 196 proyek. 
Pada November 2004 tercatat nilai PMDN terus mengalami penurunan hingga 
Rp33,4 triliun dengan 158 proyek. Pola yang sama tampak pada penanaman 
modal asing (PMA). Tahun 1997, PMA tercatat sebesar 33,7 milliar dollar 
Amerika Serikat (AS) dengan 778 proyek. Tahun 2003 nilai investasi asing ini 
anjlok menjadi 14 miliar dollar AS dengan 1.170 proyek. Namun hingga 
November 2004, nilai PMA baru tercatat 9,6 miliar dollar AS dengan 1.066 
proyek (Kuncoro, 2004). Pola perkembangan penanaman modal baik PMA 




Gambar 1. Pola Perkembangan PMA dan PMDN 
 
 
Krisis ekonomi yang melanda Indonesia tidak merata dirasakan antar 
daerah. Pada saat ekonomi nasional mengalami kontraksi pertumbuhan ekonomi        
–13% pada tahun 1998, terbukti perekonomian provinsi Irian Jaya tumbuh sebesar 
12,7%, demikian juga dengan Batam yang pertumbuhan ekonominya sebesar 
3,5% (Kuncoro, 2004). Keadaan demikian menunjukkan bahwa Country Risk  
tidak identik dengan Regional Risk. Artinya bahwa kondisi yang  menggambarkan 












Inflasi merupakan salah satu faktor penting yang mempengaruhi tingkat 
penanaman modal. Kecenderungan inflasi (laju inflasi) yang tinggi atau 
meningkat, akan mengakibatkan berkurangnya jumlah investor penanam modal 
bagi suatu negara. Hal ini dibuktikan dengan menurunnya jumlah investasi asing 
di Indonesia (baik PMA maupun PMDN) secara terus-menerus setelah Indonesia 
mengalami krisis. Laju inflasi yang tinggi tentu menyebabkan investation risk 
yang tinggi pula bagi para investor. Hal itulah yang menyebabkan investor kurang 
berminat berinvestasi di negara dengan laju inflasi yang tinggi.  
Kebijakan perluasan kesempatan kerja merupakan suatu kebijakan penting 
dalam pelaksanaan pembangunan daerah karena salah satu tolok ukur untuk 
menilai keberhasilan ekonomi suatu negara maupun ekonomi regional adalah 
kesempatan kerja yang diciptakan oleh adanya pembangunan ekonomi. 
Kesempatan kerja merupakan aspek sosial ekonomi yang terpojok. Hal tersebut 
mempengaruhi tingkat produktivitas yang semakin menurun. Kebijakan-kebijakan 
dan program-program pembangunan perlu diarahkan untuk perluasan kesempatan 
kerja. 
Suatu perekonomian yang berkembang dengan pesat bukan jaminan yang 
paling baik terhadap ciri suatu negara itu makmur bila tidak diikuti perluasan 
kesempatan kerja guna menampung tenaga baru yang setiap tahun memasuki 
dunia kerja. Dengan demikian antara pertumbuhan ekonomi nasional maupun 
regional berkaitan erat dengan perluasan kesempatan kerja karena faktor produksi 
tenaga kerja merupakan faktor yang penting artinya bagi pertumbuhan ekonomi, 
selain dipengaruhi oleh modal, alam dan teknologi. Oleh karena itu pertumbuhan 
penduduk harus diimbangi dengan perluasan kesempatan kerja agar angkatan 
kerja yang ada dapat diserap. 
Ekspor neto merupakan faktor penting dalam meningkatkan Produk 
Domestik Regional Bruto (PDRB) suatu daerah. Ekspor neto dapat diukur dari 
tingkat ekspor dan impor suatu daerah dengan daerah atau negara lain. Semakin 
tinggi tingkat ekspor dan semakin rendah tingkat impor suatu daerah, maka daerah 
tersebut akan menjadi daerah yang produktif, mandiri, dan maju. Kecenderungan 
ekspor yang meningkat dan impor yang menurun akan mengakibatkan kenaikan 
pada PDRB daerah tersebut. 







Gambar 2. Kerangka Penelitian 
 
 
Telah banyak hasil penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini. 
Hasil kajian Nasrudin dan  Nining Soesilo (2004) menunjukkan bahwa indikator 
perbankan menunjukkan hubungan positif terhadap pertumbuhan ekonomi adalah 
aset dan jumlah kantor bank. Tidak dominannya pengaruh pasar perbankan dalam 
intermediasi untuk mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Sedangkan 
ketersediaan tenaga kerja dan tingkat upah bukan faktor yang cukup berpengaruh 
terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Hasil penelitian dari Winoto (2009) menunjukkan bahwa variabel 
Penanaman Modal Asing (PMA), Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), 
Ekspor Total, dan Kredit Perbankan secara bersama-sama berpengaruh signifikan 
terhadap  pertumbuhan ekonomi (RPDB). Sedangkan secara individu, variabel 
PMA dalam jangka pendek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap RPDB, 
variabel PMDN dalam jangka pendek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
RPDB sedangkan dalam jangka panjang berpengaruh positif namun tidak 
signifikan. Variabel ekspor dalam jangka pendek maupun jangka panjang 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap RPDB, dan variabel kredit perbankan 
baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap RPDB. 
Hasil kajian Priyanto (2010) menunjukkan bahwa variabel uang luar negeri, 
penanaman modal asing dan ekspor berdasarkan hasil uji secara bersama-sama, 
semua variabel secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi Indonesia. Sedangkan secara individu, variabel utang luar 
negeri (ULN) dalam jangka pendek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi (RPDB), ditunjukkan dengan koefisien -3,518185, 
sedangkan untuk jangka panjang ULN baik lag 1 maupun lag 2 mempunyai 
pengaruh negatif dan signifikan terhadap RPDB. Variabel penanaman modal 
asing (PMA) dalam jangka pendek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
RPDB dengan koefisien -0,237254, sedangkan PMA dalam jangka panjang lag 1 
berpengaruh negatif namun tidak signifikan, sementara pada lag 2 mempunyai 
pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap RPDB. Variabel ekspor (EKS) 
dalam jangka pendek berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap RPDB 
dengan koefisien 0,008018, sedangkan EKS dalam jangka panjang lag 1 
berpengaruh positif namun tidak signifikan dan pada lag 2 mempunyai pengaruh 
negatif namun tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi pada tingkat 
signifikansi 5%. 
Penelitian yang dilakukan Widowati (2010) menunjukkan hasil bahwa 
variabel Penanaman Modal Asing (PMA) dan utang luar negeri secara bersama-
sama berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia. 
Sedangkan secara individu, variabel utang luar negeri baik dalam jangka pendek 
maupun panjang berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan 
ekonomi Indonesia. Variabel Penanaman Modal Asing (PMA) dalam jangka 
pendek maupun panjang juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi Indonesia. 
 
METODE PENELITIAN 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dengan 
menggunakan data time series dari 1988-2010 dan data cross section lima  
provinsi di Pulau Jawa, yang mencakup provinsi DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa 
Tengah, Daerah Istimewa Yogyakarta, dan Jawa Timur. Karena terdapat data 
yang overlap, maka untuk data provinsi Banten digabungkan dengan provinsi 
Jawa Barat.  
Pemilihan penggunaan data panel dilakukan agar hasil yang diperoleh lebih 
bisa menjelaskan permasalahan yang tengah diteliti.  Data PDRB, angkatan kerja, 
inflasi daerah provinsi, dan tingkat keterbukaan ekonomi (ekspor dan impor) 
daerah provinsi yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari  kumpulan 
data yang diterbitkan oleh BPS (Badan Pusat Statistik) Indonesia berbagai 
tahun/edisi. Sedangkan data PMA dan PMDN diperoleh dari Statistik Ekonomi 
dan Keuangan Indonesia yang diterbitkan oleh Bank Indonesia dan data statistik 
tahunan yang diterbitkan BPS. 
Definisi operasional dari variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut: 1) PDRB, yaitu Produk Domestik Regional Bruto 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa yang dinyatakan dalam juta rupiah; 2) PMA, yaitu 
nilai realisasi Penanaman Modal Asing yang dinyatakan dalam juta rupiah; 3) 
PMDN, yaitu nilai realisasi Penanaman Modal Asing yang dinyatakan dalam juta 
US $; 4) Angkatan Kerja, yaitu jumlah angkatan kerja daerah provinsi-provinsi di 
Pulau Jawa yang dinyatakan dalam jiwa; 5) Inflasi, yaitu laju inflasi daerah 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa yang dinyatakan dalam persen; 6) Keterbukaan 
Ekonomi, yaitu nilai ekspor neto daerah provinsi-provinsi di Pulau Jawa yang 
dinyatakan  dalam juta rupiah. 
Metode ekonometri untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa menggunakan metode analisis regresi data 
panel. Pengujian model dalam penelitian ini menggunakan metode Fixed Effect 
with Seemingly Unrelated Regression (SUR) atau dikenal sebagai Park estimator. 
Adapun model dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
PDRBit = α + β1PMAit + β2PMDNit + β3AKit + β4INFit +  β5(X-M) ࢏࢚ +  it 
Keterangan: 
PDRB  = Produk Domestik Regional Bruto (dalam juta rupiah) 
PMA   = nilai penanaman modal asing (dalam juta US $) 
PMDN = nilai penanaman modal dalam negeri (dalam juta rupiah) 
AK  = jumlah angkatan kerja daerah provinsi (jiwa) 
INF  = laju inflasi daerah provinsi (dalam persen) 
X -M = ekspor netto daerah provinsi (dalam juta rupiah) 
  = error term 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
HASIL PENELITIAN 
Untuk menganalisis pengaruh variabel PMA, PMDN, angkatan kerja, 
inflasi, dan ekspor neto terhadap PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa, maka 
digunakan pendekatan regresi. Untuk pemilihan model yang lebih sesuai, terlebih 
dahulu dilakukan uji Chow test, yaitu uji antara pendekatan Pooled Least Square 
(PLS) dengan Fixed Effect (FE). Kemudian hasil pengujian yang lebih baik akan 
dibandingkan lagi dengan pendekatan Random Effect (RE) untuk menentukan 
model pendekatan yang dipakai. 
Redundant Fixed Effect 
Pendekatan PLS pada dasarnya merupakan aplikasi Ordinary Least Square 
(OLS) pada data panel. Melalui pendekatan ini estimasi model hanya akan 
menghasilkan model tunggal yang mengabaikan kemungkinan adanya faktor 
spesifik yang berbeda antar unit analisis yang diteliti. Faktor spesifik tersebut 
dapat ditangkap melalui perbedaan dalam koefisien intercept. Secara umum, 
perbedaan intersep antar unit analisis dilakukan dengan menambah variabel baru 
(yaitu dummy variable). Model yang menampung perbedaan intersep antar unit 
tersebut dikenal sebagai Least Square Dummy Variable (LSDV) atau model Fixed 
Effect (FE). 
Dengan demikian, pada dasarnya PLS merupakan versi restricted dari FE 
karena mengasumsikan bahwa restruksi dummy pada koefisien intersep adalah 
sama dengan nol. Untuk menguji keabsahan asumsi ini, dapat dilakukan uji 
redundant fixed effect atau dengan restricted F test. Hasil estimasi model PLS dan 
FE masing-masing dapat diperhatikan dalam tabel berikut. 
Tabel 1. Estimasi Model Pooled Least Square 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     PMA? -1268.449 3522.604 -0.360088 0.7195 
PMDN? 0.466693 1.205149 0.387249 0.6993 
AK? 5.434648 0.756300 7.185839 0.0000 
INF? -226375.7 415086.9 -0.545369 0.5866 
XNETTO? 5.561377 0.506447 10.98115 0.0000 
     
     R-squared 0.609017    Mean dependent var 88474153 
Adjusted R-squared 0.594800    S.D. dependent var 1.07E+08 
S.E. of regression 67907649    Akaike info criterion 38.94770 
Sum squared resid 5.07E+17    Schwarz criterion 39.06705 
Log likelihood -2234.493    Hannan-Quinn criter. 38.99614 
Durbin-Watson stat 0.472043    
     
     Sumber: Hasil Olah Data E-views, data disusun kembali. 
Hasil perhitungan di atas menunjukkan bahwa dari enam variabel yang diuji 
hanya terdapat dua variabel yang signifikan. Sepintas bahwa model di atas cukup 
baik ditinjau dari kriteria seperti R square, Probabilita F-statistic dan statistik 
Durbin Watson. Akan tetapi kriteria tersebut mungkin cukup relevan untuk 
dijadikan pertimbangan utama dalam model regresi biasa dengan struktur data 
cross-section atau time-series saja. Untuk data dengan struktur panel, perlu diuji 
kemungkinan signifikansi perbedaan antar unit yang ditangkap oleh koefisien 
intersep. Dengan demikian sebelum dilakukan interpretasi lebih dalam atas 
estimasi model di atas, maka perlu disajikan model tandingan yaitu Fixed Effect 
Model. Hasil perhitungan dengan pendekatan model Fixed Effect dapat 
diperhatikan dalam tabel berikut. 
Tabel 2. Estimasi Model Fixed Effect 
 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -3.60E+08 34672786 -10.38406 0.0000 
PMA? -912.6145 2449.959 -0.372502 0.7103 
PMDN? -1.188806 0.929209 -1.279374 0.2036 
AK? 42.70297 3.490845 12.23285 0.0000 
INF? -437463.9 305597.9 -1.431502 0.1553 
XNETTO? 3.836882 0.409290 9.374488 0.0000 
Fixed Effects (Cross)     
_DKI—C 2.94E+08    
_JABAR—C -1.79E+08    
_JATENG—C -1.95E+08    
_DIY—C 3.05E+08    
_JATIM—C -2.25E+08    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.828282    Mean dependent var 88474153 
Adjusted R-squared 0.813563    S.D. dependent var 1.07E+08 
S.E. of regression 46062760    Akaike info criterion 38.21185 
Sum squared resid 2.23E+17    Schwarz criterion 38.45054 
Log likelihood -2187.181    Hannan-Quinn criter. 38.30873 
F-statistic 56.27408    Durbin-Watson stat 0.911947 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber: Hasil Olah Data E-views, data disusun kembali. 
Hasil estimasi dengan pendekatan Fixed Effect di atas sangat berbeda 
dengan hasil regresi estimasi Pooled Least Square sebelumnya. Terdapat kenaikan 
dalam Adjusted R-square, dan tidak ada penurunan jumlah variabel yang 
signifikan. Lebih lanjut untuk menentukan model mana yang lebih superior antara 
PLS dengan FE, harus diuji signifikansi tambahan fixed effect dalam model. 
Dengan demikian tidak hanya berdasarkan pada pertimbangan koefisien 
determinasi saja (R-square) namun masih harus dilakukan pengujian perlu 
tidaknya unsur  fixed effect atau redundant fixed effect. Hasil redundant fixed 
effect adalah sebagai berikut. 
Tabel 3. Redundant Fixed Effect: Pooled Least Square vs Fixed Effect 
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 33.366949 (4,105) 0.0000 
Cross-section Chi-square 94.331502 4 0.0000 
     
     Sumber: Hasil Olah Data E-views, data disusun kembali. 
Berdasarkan hasil perhitungan sebagaimana disajikan dalam tabel di atas, 
dapat diketahui bahwa keberadaan  fixed effect adalah signifikan baik dengan 
pengujian versi restricted F test maupun dalam versi chi-square. Asumsi tidak 
terdapat individual specific effect secara statistik dapat ditolak. Dengan demikian, 
dapat disimpulkan bahwa model Fixed Effect  dalam hal ini lebih superior 
dibandingkan dengan model PLS yang menggunakan least square biasa. 
Uji Hausman Test 
Dalam penelitian ini uji Hausman test, yaitu pengujian untuk menguji model 
fixed effect dengan model random effect, tidak dilakukan karena jumlah unit cross 
section tidak lebih besar dibanding jumlah variabelnya. 
Heteroskedastisitas dan Korelasi antar Residual 
Model Fixed Effect sebagaimana disajikan dalam tabel 2 disusun 
berdasarkan asumsi ideal regresi klasik yaitu kondisi homoskedastik residual antar 
unit dan tidak terdapat korelasi antar residual. Jika kedua kondisi tersebut tidak 
terpenuhi dalam model, maka pendekatan Generalized Least Square (GLS) akan 
lebih tepat untuk diterapkan. Untuk mengakomodir kondisi heteroskedastik 
residual sekaligus kemungkinan korelasi antar residual (contemporaneously 
correlated) dalam penelitian ini akan digunakan pendekatan Seemingly Unrelated 
Regression (SUR) atau dikenal dengan Parks estimator. Hasil estimasi model 
Fixed Effect dengan pendekatan cross-section SUR dapat diperhatikan dalam tabel 
berikut. 
Tabel 4. Estimasi Fixed Effect dengan SUR 
 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -2.78E+08 33764515 -8.226425 0.0000 
PMA? -1769.508 1909.916 -0.926485 0.3563 
PMDN? -0.532512 0.765052 -0.696047 0.4879 
AK? 34.63283 3.328290 10.40559 0.0000 
INF? 32018.24 111287.3 0.287708 0.7741 
XNETTO? 2.776739 0.385132 7.209845 0.0000 
Fixed Effects (Cross)     
_DKI—C 2.49E+08    
_JABAR—C -1.38E+08    
_JATENG—C -1.62E+08    
_DIY—C 2.30E+08    
_JATIM—C -1.80E+08    
     
R-squared 0.853192    Mean dependent var 1.151653 
Adjusted R-squared 0.840609    S.D. dependent var 1.919062 
S.E. of regression 0.854362    Sum squared resid 76.64312 
F-statistic 67.80226    Durbin-Watson stat 0.829482 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber: Hasil Olah Data E-views, data disusun kembali. 
Hasil perhitungan model Fixed Effect dengan pendekatan Seemingly 
Unrelated Regression (SUR) memberikan estimator yang lebih efisien 
ditunjukkan dari signifikansi F maupun signifikansi t yang semakin baik. Di 
samping itu terdapat peningkatan koefisien determinasi yang cukup tinggi. 
Kenyataan ini semakin memperkuat relevansi pendekatan GLS dalam estimasi 
Fixed Effect dalam kasus model yang sedang dianalisis dalam penelitian ini. 
 
PEMBAHASAN 
Pengujian model dalam penelitian ini menggunakan metode Fixed Effect 
dengan pendekatan Seemingly Unrelated Regression (SUR) atau dikenal sebagai 
Park estimator. Hasil estimasinya adalah sebagai berikut. 
Tabel 5. Hasil Estimasi Metode Fixed Effect with SUR 
 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -2.78E+08 33764515 -8.226425 0.0000 
PMA? -1769.508 1909.916 -0.926485 0.3563 
PMDN? -0.532512 0.765052 -0.696047 0.4879 
AK? 34.63283 3.328290 10.40559 0.0000 
INF? 32018.24 111287.3 0.287708 0.7741 
XNETTO? 2.776739 0.385132 7.209845 0.0000 
Fixed Effects (Cross)     
_DKI—C 2.49E+08    
_JABAR—C -1.38E+08    
_JATENG—C -1.62E+08    
_DIY—C 2.30E+08    
_JATIM—C -1.80E+08    
     
R-squared 0.853192    Mean dependent var 1.151653 
Adjusted R-squared 0.840609    S.D. dependent var 1.919062 
S.E. of regression 0.854362    Sum squared resid 76.64312 
F-statistic 67.80226    Durbin-Watson stat 0.829482 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber: Hasil Olah Data E-views, data disusun kembali. 
Hasil estimasi di atas menunjukkan bahwa dari enam variabel yang 
diterapkan, hanya ada dua variabel yang signifikan. Kedua variabel tersebut 
adalah Angkatan Kerja (AK) dan Ekspor Neto (Xnetto).  AK memiliki hubungan 
yang positif dengan PDRB sedangkan Xnetto juga memiliki hubungan positif 
dengan PDRB. 
Nilai koefisien determinasi R2 pada hasil regresi ini yaitu pada angka 
0,8531%. Artinya bahwa model mampu menjelaskan variasi tingkat PDRB 
sebesar 85,31%.  
Variabel Penanaman Modal (PMA dan PMDN) 
Variabel PMA menunjukkan hasil negatif (-1769,508) dan tidak signifikan. 
Hasil ini  berarti bahwa Penanaman Modal Asing (PMA) tidak mempunyai 
pengaruh terhadap PDRB. Sedangkan variabel PMDN mempunyai koefisien           
-0,5325 namun tidak signifikan. Penanaman Modal Dalam Negeri tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap PDRB. Hal ini disebabkan karena PMDN 
bukan merupakan satu-satunya faktor yang berperan besar dalam peningkatan 
PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa. Penggunaan PMDN untuk pembangunan 
sering kurang tepat sasaran, sehingga tidak dapat meningkatkan PDRB.  
Berdasarkan hasil estimasi, baik Penanaman Modal Asing (PMA) maupun 
Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) tidak berpengaruh terhadap PDRB 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa. Hal ini menunjukkan bahwa daerah belum 
memberikan iklim yang kondusif bagi investor dalam maupun luar negeri. Iklim 
yang belum kondusif tersebut ditandai dengan masih rendahnya pelayanan publik, 
kurangnya kepastian hukum serta berbagai peraturan daerah (Perda) yang kurang 
“pro-bisnis”. Pelayanan publik yang masih rendah terutama terkait dengan 
ketidakpastian biaya, lamanya waktu perijinan usaha dan birokrasi, serta masih 
adanya berbagai pungutan baik pengutan resmi maupun pungutan liar. Alasan 
utama para investor masih khawatir untuk melakukan investasi yaitu faktor 
ketidakstabilan ekonomi makro, ketidakpastian kebijakan, korupsi, birokrasi dan 
perijinan, serta regulasi pasar tenaga kerja. 
Variabel Angkatan Kerja 
Variabel Angkatan Kerja (AK) menunjukkan hasil positif dan signifikan. 
Artinya, setiap terjadi kenaikan 1 orang jumlah angkatan kerja yang bekerja akan 
menyebabkan PDRB meningkat sebesar Rp34,6328 juta. Dengan demikian, setiap 
angkatan kerja yang bekerja telah mampu memberikan kontribusi terhadap 
peningkatan PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa. 
Variabel Inflasi 
Variabel inflasi (INF) menunjukkan hasil yang positif dengan koefisien 
32018,24 tetapi tidak signifikan. Hal ini berarti bahwa inflasi tidak berpengaruh 
pada tingkat PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa. Walaupun inflasi tidak 
mempengaruhi PDRB, namun variabel ini tidak boleh diabaikan dalam membuat 
kebijakan berkaitan dengan PDRB. 
Variabel Ekspor Neto 
Variabel Ekspor Neto (Xnetto) memiliki koefisien 2,7767  dan signifikan. 
Hasil ini menunjukkan bahwa setiap terjadi kenaikan Rp1 juta jumlah ekspor neto 
(X-M), akan menyebabkan peningkatan terhadap PDRB sebesar Rp2,7767 juta. 
Hal ini berarti bahwa indikator ekspor neto memberikan peran penting dalam 
meningkatkan PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa. 
SIMPULAN 
Berdasarkan hasil pembahasan yang telah diuraikan, diperoleh kesimpulan 
sebagai berikut. 
1. Variabel PMA menunjukkan hasil negatif dan tidak signifikan. Hasil ini  
berarti bahwa Penanaman Modal Asing (PMA) tidak mempunyai pengaruh 
terhadap PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa. 
2. Variabel PMDN mempunyai koefisien negatif dan tidak  signifikan. 
Penanaman Modal Dalam Negeri tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap PDRB. Hal ini disebabkan karena PMDN bukan merupakan satu-
satunya faktor yang berperan besar dalam peningkatan PDRB provinsi-
provinsi di Pulau Jawa. Penggunaan PMDN untuk pembangunan sering 
kurang tepat sasaran, sehingga tidak dapat meningkatkan PDRB provinsi-
provinsi di Pulau Jawa.  
3. Variabel Angkatan Kerja (AK) menunjukkan hasil positif dan signifikan.  
Maka, setiap terjadi kenaikan 1 orang jumlah angkatan kerja yang bekerja 
akan menyebabkan terjadinya peningkatan PDRB. 
4. Variabel inflasi (INF) menunjukkan hasil yang positif tetapi tidak 
signifikan. Hal ini berarti bahwa inflasi tidak berpengaruh pada tingkat 
PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa.  
5. Variabel Ekspor Neto (Xnetto) memiliki koefisien positif dan signifikan. 
Hasil ini menunjukkan bahwa setiap terjadi kenaikan jumlah ekspor neto 
(X-M) maka akan menyebabkan terjadinya peningkatan terhadap PDRB 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa.  
Mengacu pada hasil penelitian, beberapa hal yang dapat disarankan adalah 
sebagai berikut. 
1. Berdasarkan hasil penelitian, penanaman modal baik PMA maupun PMDN 
tidak mempunyai pengaruh terhadap PDRB di provinsi-provinsi di Pulau 
Jawa. Agar penanaman modal di daerah meningkat dan memiliki pengaruh 
terhadap PDRBnya, maka perlu adanya koordinasi peraturan perundang-
undangan baik secara vertikal (antara pemerintah pusat-provinsi-
kabupaten/kota) maupun secara horisontal (antar departemen dan badan-
badan lainnya yang terkait). Untuk mencapai ini, diperlukan reformasi 
mendasar berkaitan dengan perbaikan iklim bisnis dan investasi. Agenda 
reformasi yang perlu dilakukan yaitu: mengkaji semua pemerintah daerah 
(Kabupaten/Kota) di wilayahnya, serta bekerja sama dengan pemerintah 
pusat dan provinsi lain dalam mengembangkan prosedur dan standar 
pengkajian pemerintah daerah sehubungan dengan iklim bisnis dan 
investasi. 
2. Angkatan kerja memiliki pengaruh yang signifikan terhadap PDRB di 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa. Dengan demikian, agar pengaruh angkatan 
kerja terhadap PDRB semakin tinggi, pemerintah daerah dapat melakukan 
perubahan dalam pembuatan kebijakan berkaitan dengan ketenagakerjaan 
serta dalam upaya peningkatan kualitas sumberdaya manusia, baik dalam 
hal keahlian dan keterampilan. 
3. Laju inflasi memang tidak berpengaruh terhadap PDRB di provinsi-provinsi 
di Pulau Jawa. Namun demikian, bukan berarti inflasi tidak diperhitungkan 
oleh pemerintah daerah dalam mengambil kebijakan. Untuk menstabilkan 
harga-harga dan menekan sekecil mungkin adanya inflasi, dibutuhkan 
campur tangan pemerintah dalam peraturan perundang-undangan yang 
berkaitan dengan perdagangan, pembatasan kuota impor serta dalam 
menentukan batas atas dan batas terendah dari biaya produksi. 
4. Ekspor neto memiliki pengaruh yang signifikan terhadap PDRB. Maka, 
pemerintah daerah harus terus berupaya menciptakan iklim bisnis yang baik 
dan meningkatkan ekspor barang-barang ke provinsi/negara lain. 
Pemerintah daerah harus lebih meminimalisasi biaya produksi dan bea 
ekspor bagi masyarakat setempat, sehingga akan mendorong masyarakat 
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